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CAPITOLUL I. LUAREA DE MITA

1.

Profesor in invatamantul gimnazial. Decizia HP nr. 8/2017

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Lipsa trasaturii specifice
infractiunii de luare de mit&, constand in ,indeplinirea unui act
contrar indatoririlor de serviciu” ale functionarului public
NOTA

" Electricieni in cadrul unei societati pe actiuni. Functionari
privati in sensul art. 308 CP

2 Procedura recunoasterii invinuirii. Individualizarea
pedepsei

3-Scopul pedepsei

NOTA

1-Sofer in cadrul unei societati cu capital integral de
stat. Functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. c)
CP. Pedeapsa complementara

2 Aménarea aplicarii pedepsei. Conditii

NOTA

Luare de mita. Agent de politie. Folosirea functiei pentru
obtinerea de foloase materiale ilicite. Delimitare fata de
infractiunea de ingelaciune

2 Abuz in serviciu. Decizia nr. 405/2016 a Curiii
Constitutionale. Atributii de serviciu prevazute intr-o
dispozitie a Inspectoratului General al Politiei Romane.
Achitare Tn procedura recunoasterii invinuirii

NOTA

Luare de mita. Pretindere de foloase necuvenite. Consumarea
infractiunii. Vicepresedinte de consiliu judetean. Functionar cu
atributii de control

2 Lege penala mai favorabild. Individualizare judiciara.
Aplicarea art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002. Concurs de cauze
de reducere a pedepsei. Efect succesiv

NOTA

Lector universitar. Mita constand in pretinderea si primirea
de la studenti a unor sume de bani sau alte foloase in scopul
promovarii examenelor. Individualizare judiciara

NOTA

-Varianta normativa a ,pretinderii” mitei. Ofiter de politie
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judiciara (autorat) si avocat (complicitate prin intermedierea mitei

catre functionar). Relevanta cunoasterii modalitatii concrete
de ajutor

45



Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie

10.

11.

12.

13.

2 Optiunea inculpatilor de a fi judecati in proceduri de

judecata diferite. Relevanta 45
5 Succesiune de legi penale. Implicatii ale stabilirii legii

penale mai favorabile 45
NOTA 57
-Luare de mita. Procuror si cadru didactic al unei facultati

de Drept. Universitate particulara 57
2 Notiunea de ,functionar public” 57
NOTA 61
Luare de mita in modalitatea pretindere. Inspector

de mediu 64

2 Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica. Aplicarea cumulativa a interdictiilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) CP in continutul pedepsei

complementare si al pedepsei accesorii 64
'-Obiectul infractiunii de luare de mita. Expresia ,alte

foloase” 66
2 Raspunderea penala a persoanei juridice. Persoana

juridica controlata de catre functionarul public corupt 66
NOTA 77

Luare de mita in modalitatea pretinderii de foloase necuvenite.
Consumarea infractiunii. Subprefect. inalt functionar public cu
atributii de control. Influentarea desfasurarii procedurilor de
reconstituire a dreptului de proprietate in scopul satisfacerii
intereselor personale. Expresia ,folos necuvenit’. Proportia

intre actul efectuat de functionar si folosul pretins 79
NOTA 93
Luare de mita. Cerinta existentei, la data comiterii faptei, a unor
atributii de serviciu concrete in legatura cu indeplinirea unui act.
Procuror-gef D.I.I.C.O.T. Redistribuirea unui dosar. Inexistenta
unei indepliniri ,defectuoase” a atributiilor de serviciu 95
NOTA 108
-Medic specialist in ortopedie-traumatologie. Functionar public

in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a CP. Decizia HP

nr. 26/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie 108
2 Omisiunea primei instante de a specifica in mod concret in
hotarére care sunt drepturile al caror exercitiu a fost interzis ca
pedeapsa complementara si accesorie in cazul luarii

de mita 108
% Infractiune continuata. Conditii. Criteriile de evaluare a

existentei rezolutiei unice infractionale. Decizia nr. 368/2017

a Curtii Constitutionale 108
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 Gresita confiscare a sumei de bani puse la dispozitia martorului
denuntétor pentru flagrant. Inaplicabilitatea procedurii prevéazute
de art. 278 CPP pentru completarea pedepsei aplicate 108
NOTA 116
!-Profesori din invatamantul liceal. Luare de mita si trafic de
influenta. Influenta traficata pentru interventii in scopul

promovarii unor elevi aflati in situatie de corigenta 117
2 Unitatea de rezolutie infractionalé — criteriu de delimitare

intre infractiunea continuata si concursul de infractiuni 117
3 Aplicarea nelegald a pedepsei accesorii in ipoteza suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei principale 117
NOTA 126

- Agenti de politie rutierd. Luare de mita. Delimitari fata de
infractiunea de primire de foloase necuvenite, reglementata

de vechiul Cod penal 127
2 Circumstante atenuante judiciare. Posibilitatea retinerii lor

chiar in caz de nerecunoastere a comiterii faptei si de

condamnare 127
NOTA 130
- Schimbarea incadrarii juridice din luare de mita in folosire
abuziva a functiei in scop sexual. Conferentiar universitar ___ 133
2 Pedeapsa accesorie in cazul suspendarii sub supraveghere

a executarii pedepsei principale 133
NOTA 144
Judecator. Luare de mita in modalitatea normativa

»~primire”. Intentie directa 145
NOTA 151

Primar. Lipsa unei baze factuale suficiente pentru a retine
existenta infractiunii de luare de mitd. Sintagma ,in legaturd”
cu exercitarea atributiilor de serviciu ale functionarului.

In dubio pro reo. Achitare 152
NOTA 156
Luare de mita. Concurs cu infractiunea de complicitate

la furt calificat. Agenti de paza. Functionari privati 158
2 Aplicarea pedepsei (complementara si accesorie) a

interzicerii exercitarii unor drepturi 158
NOTA 162
- Judecator. Luare de mita in modalitatea normativa

spretindere” si ,primire”. Flagrant. Inexistenta provocarii 163

2 Invocarea in faza de judecata a unor critici de nelegalitate

a urmaririi penale nu justifica retinerea art. 75 alin. (2) CP

privind circumstantele atenuante judiciare 163
NOTA 169
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Judecator. Luare de mita in modalitatea ,pretindere”. Suspendare
din calitatea de judecator. Neaplicarea pedepsei interzicerii
exercitarii dreptului de a ocupa functia 169
NOTA 173
Judecator. Luare de mita in modalitatea normativa
,pretindere-primire”. Infractiune continuaté de pericol. Subiect
pasiv. Urmarea imediata. Perseverenta infractionala. Contopirea
pedepsei aplicate cu o altd pedeapsa tot pentru infractiuni de

coruptie. Executarea pedepsei in regim de detentie 174
NOTA 188
-Primire de foloase necuvenite. Trafic de influenta 188

2 Abuz n serviciu derivat din pronuntarea unei hotarari
judecatoresti de catre magistratul judecator. Principiul

independentei puterii judecatoresti 188
8 Infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea

nr. 78/2000 188
NOTA 208

Pluralitate de infractiuni. Luare de mita, infractiunea prevazuta

de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si infractiuni contra
sigurantei si integritatii sistemelor informatice. Amendéa penala
care insoteste pedeapsa inchisorii, aplicata pe langa

pedeapsa dispusa pentru infractiunea de luare de mita 210
NOTA 216
Executor judecatoresc. Functionar public in sensul art. 175

alin. (2) CP. Mita constand in primirea unei sume de bani

pentru tergiversarea procedurii de executare silita 216
NOTA 220
Agent de politie. Schimbarea incadrérii juridice din infractiunea

de luare de mita in infractiunea de abuz in serviciu. Lipsa urmarii
imediate a infractiunii. Achitare. Dare de mita. Lipsa libertéatii de
vointa. Consecinte 220
- Agenti de politie rutiera. Pretinderea si primirea unor

sume de bani pentru incélcarea atributiilor de serviciu privind
constatarea si sesizarea unor infractiuni prevazute de Legea

nr. 143/2000 225
2 Gresita utilizare a procedurii prevazute de art. 279 CPP

pentru acoperirea omisiunii de a dispune cu privire la prelevarea
probelor biologice ori cu privire la confiscarea speciala 225
NOTA 231
Procuror. Spélare de bani — infractiune corelativa infractiunii de
luare de mita. Constatarea ca infractiunea de luare de mita nu
exista. Consecinte in privinta spalarii de bani 231
NOTA 239
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29. '-Agent de politie rutiera. Luare de mita. Inexistenta unor

sume de bani sau a altor foloase necuvenite 240

2 Abuz in serviciu. Lipsa urmarii imediate. Principiul ultima

ratio. Decizia nr. 392/2017 a Curtii Constitutionale 240

NOTA 246
30. Luare de mitd in concurs cu infractiunea de abuz in serviciu.

Delimitari. Personal de tren. Natura actului normativ prin

care este adoptat regulamentul privind transportul pe caile

ferate. Consecinte 246

NOTA 251
31. " Procuror. Lipsa caracterului necuvenit al folosului din

continutul infractiunii de luare de mita. Trafic de influenta.

Conditii 253

2 Circumstante atenuante judiciare. Imprejurarile legate de

fapta comisa care diminueaza periculozitatea infractorului __ 253

NOTA 263
32. 'Agenti de politie rutiera. Primirea unei sume de bani in scopul

neindeplinirii atributiilor de serviciu. Omisiunea incheierii actelor

procedurale de savarsire a infractiunilor rutiere constatate n

exercitiul atributiilor de serviciu. Luare de mita in concurs

real cu infractiunea de favorizare a faptuitorului 264

2 Individualizarea judiciara a pedepsei. Omisiunea aplicarii

pedepsei accesorii in cazul suspendarii sub supraveghere a

executarii pedepsei 264

NOTA 270
33. 'Luare de mita si fals intelectual. Agent de politie rutiera cu

atributii de constatare si sanctionare a contraventiilor 271

2 Pedeapsa nelegala. Calcul gresit al sporului aplicabil

in cazul concursului de infractiuni 271

3 Aplicarea gresita a pedepsei accesorii a interzicerii

exercitarii unor drepturi in cazul suspendarii sub

supraveghere a pedepsei principale a inchisorii 271

NOTA 278
34. Mita primita pentru atribuirea preferentiald de contracte de

achizitie publica. Director societate cu capital integral de stat.

Functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. ¢) CP.

Respingerea cererii de schimbare a incadrarii juridice in

infractiunea de ingelaciune 278

NOTA 282
35. 'Luare de mita si trafic de influenta. Gresitd schimbare a

incadrarii juridice in complicitate la infractiunea prevazuta de

art. 18" din Legea nr. 78/2000. Pretindere mita pentru

incalcarea si pe viitor a atributiilor de serviciu 282




XV

Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

2 Infractiuni de coruptie. Infractiuni de pericol. Inadmisibilitatea

actiunii civile 282
NOTA 288
-Medic ginecolog. Mita in legatura cu indeplinirea unui act

ce intré in atributiile de serviciu ale functionarului 288

2 Lipsa dezincriminarii infractiunii de primire de foloase
necuvenite, prevazuta de art. 256 CP 1969. Absorbtie

legala 288
NOTA 291
- Autopsier. Mita pentru urgentarea exercitarii atributiilor de

serviciu. Sintagma ,functie publica de orice naturd” 292

2 Concurs de infractiuni savarsite atat anterior, cat i

ulterior intrarii in vigoare a noului Cod penal. Tratament
sanctionator 292
NOTA 297
Mita in legatura cu indeplinirea anterioara a atributiilor

de serviciu de catre functionar. Primire de foloase necuvenite

sau luare de mita. Diferentiere 298
NOTA 304
Agent de penitenciar. Luare de mita in concurs cu infractiunea
prevazuta de art. 742 din Legea nr. 275/2006. Individualizarea
judiciara a pedepsei 305
NOTA 308
Concurs de infractiuni de luare de mita. Neretinerea infractiunii
continuate. Delimitari. Agent de penitenciar. Infractiunea
prevazuta de art. 742 din Legea nr. 275/2006 309
NOTA 315
-Medic neurochirurg. Luare de mita. Gresita incadrare juridica

prin retinerea si a infractiunii concurente de trafic de influenta.
Delimitari intre infractiunea de luare de mit& si cea de trafic

de influenta 315
2 Confiscare speciald. Situatia juridica a sumei de bani

utilizate pentru flagrant 315
NOTA 323

*Infractiuni de coruptie. Cadre didactice universitare, membri ai
unei comisii de inspectie speciala pentru acordare grad didactic.
Functionari publici in acceptiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a ll-a CP. Decizia HP nr. 8/2017 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie. Valoarea sociald ocrotita — educatia nationala 323
2 Individualizarea pedepsei 323
3-Confiscare speciala. Suma de bani in alta moneda decéat

cea nationala 323

NOTA 332
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43.

44,

45.

46.

"Functionar public cu atributii de paza — padurar. Luare de mita

in concurs cu infractiunea de complicitate la téiere fara drept
de arbori si la furt de arbori din fondul forestier national
2 Infractiuni silvice. Majorarea pretului unitatii de masa

lemnoasa pe picior ulterior comiterii faptei. Fapta care nu este

prevazuta de legea penala (contraventii silvice)

"Luare de mita. Agent de politie rutiera. Modalitatea , primirii
unei sume de bani pentru neindeplinirea unui act ce intra in
indatoririle de serviciu ale functionarului”. Achitare pentru
insuficienta probelor de vinovatie

2 Denunt. Relevanta datei formularii

NOTA

Director bancar. Luare de mita. Dispozitii aplicabile
NOTA

1-Consilier juridic principal in cadrul Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii. Luare de mita in forma continuata.
Delimitari fata de unitatea naturald de infractiune

2 Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata.
Dispozitii aplicabile

NOTA

CAPITOLUL AL lI-LEA. DAREA DE MITA

47.

48.

49.

50.

1-Savarsirea faptei ,in legatura” cu indeplinirea atributiilor de
serviciu de cétre functionarul public agent de politie rutiera.

Oferirea mitei dupa indeplinirea atributiilor de serviciu

2 Individualizarea pedepsei

NOTA

Mita oferita in scopul nesanctionarii unei contraventii rutiere.
Aplicarea pedepsei complementare a publicarii hotararii

definitive de condamnare. Valorificarea scopului preventiv al
pedepsei

NOTA

Mita oferitd unui functionar privat (paznic). Complicitate
constand in ajutor moral. Lipsa laturii subiective a
infractiunii. Achitare

NOTA

Infractiuni de dare si luare de mitd. Subiect activ la darea
de mita. Varianta atenuata a infractiunii prevazuta in art. 308
alin. (1) CP

2 Renuntarea la aplicarea pedepsei. Amanarea aplicarii
pedepsei. Conditii. Notiunea de ,pedeapsa prevazuta
de lege”

NOTA

333
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Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

- Autor persoana juridica. Mita pentru primar ,negociata” ca
procent din valoarea unor contracte de consultanta. Retinere

eronata a infractiunii continuate 378
2 Calitatea persoanei careia i s-a dat mita. Neretinerea
dispozitiilor art. 308 CP in cazul primarului 378
3 Procedura recunoasterii invinuirii in cazul inculpatului
persoana juridicd. Conditii 378
NOTA 385

- Dare de mita unui inspector de la inspectoratul teritorial de
munca, pentru neaplicarea unei sanctiuni contraventionale ___ 387
2 Omisiunea aplicarii pedepsei accesorii in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere 387
5 Gresita aplicare a dispozitiilor art. 93 alin. (2) lit. b) CP.
Necesitatea individualizarii exacte, de catre instanta, a

numarului programelor de reintegrare sociala pe care

inculpatul trebuie sa le urmeze 387
NOTA 391
Condamnare pentru dare de mita. Savarsirea faptei de

catre o alta persoana. Achitare 392
NOTA 394

Lipsa calitatii de functionar a subiectului pasiv secundar.

Obste sateasca. Lipsa calitétii de salariat — persoana investita

cu exercitarea unei atributii de serviciu in mod legal.

Infractiune putativa. Achitare 395
NOTA 398
Calitatea de functionar public a consilierului local. Momentul
dobéandirii acestei calitati. Consecinte privind infractiunea

de dare de mita 399
NOTA 404
'-Dare de mit&. Individualizarea modalitétii de executare a
pedepsei inchisorii. Renuntarea la aplicarea pedepsei.

Nelegalitate 404
& Masura asiguratorie. Lipsa mentiunii mentinerii ei.

Confiscare speciala. Consecinte 404
NOTA 409

Mita oferita primarului in scopul neindeplinirii atributiilor legale
constand in dispunerea si luarea de masuri pentru desfiintarea
de lucrari executate fara autorizatie de construire. Lipsa unui

beneficiu personal. Intentie directa 410
NOTA 415
Dare de mita. Incidenta cauzei de nepedepsire prevazute de

art. 290 alin. (3) CP. Incetarea procesului penal 416

NOTA 419
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59. Mita oferita expertului criminalist in tehnica Poligraf 420
60. Dare de mita in concurs cu infractiunea de cumparare

de influent&. Recidiva postcondamnatorie. Tehnica de
contopire a pedepselor 425
NOTA 429
61. Avocat. Complicitate constand in ajutor material la savarsirea
infractiunii de dare de mita. Individualizarea pedepsei si a
modalitatii de executare 430
NOTA 437
CAPITOLUL AL llI-LEA. ASPECTE PROCEDURALE 438
Sectiunea 1. Luarea de mité 438
62. 'Luare de mita. Medic neurochirurg. Decizia HP nr. 26/2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 438
2 Aprecierea probelor. Lipsa probelor directe de vinovatie.
Achitare 438
NOTA 443
63. Mita pentru urgentarea indeplinirii atributiilor se serviciu. Sef
sucursala a Registrului Auto Roman. Principiul loialitatii
administrarii probelor in materia agentilor provocatori. Provocare
activa din partea investigatorilor sub acoperire pentru unele
dintre actele materiale ale infractiunii continuate. Achitare ___ 444
NOTA 456
64. ' Luare de mita. Agent de politie. Depasirea de catre
investigatorii sub acoperire a competentelor autorizate de catre
procuror. Provocare politieneasca. Excluderea probelor nelegal
administrate. Efecte asupra fondului acuzatiei. Achitare 457
2 Dreptul la tacere. Dreptul de a nu contribui la propria
acuzare 457
NOTA 464
65. Infractiuni de coruptie. Prim-procuror al parchetului de pe
langa tribunal. Exceptie de necompetenta functionala a
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de a
participa la sedinta de judecata. Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie. Raportul intre norma generala si
norma speciala. Norme tranzitorii 465
NOTA 467
66. 'Luare de mitd. Mandate de supraveghere tehnica autorizate

de Inalta Curte de Casatie si Justitie — de siguranta nationala.
Mandate de supraveghere tehnica autorizate de tribunal si puse

in executare de ,un organ specializat al statului”. Excluderea
probelor. Aplicarea Deciziei nr. 51/2016 a Curtii

Constitutionale 470




XVill

Infractiuni de coruptie si asimilate celor de coruptie

67.

68.

69.

70.

2 Regimul nulitatilor 470
NOTA 477
"Infractiuni de coruptie, spélare de bani si abuz in serviciu.
Incalcarea dreptului la un proces echitabil prin nepronuntarea de
cétre prima instanta cu privire la fondul acuzatiei, prin retinerea,

in mod eronat, a incidentei prescriptiei raspunderii penale, prin
nemotivarea sentintei penale, prin lipsa unei judecati efective

si prin ignorarea standardului probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” in pronuntarea solutiilor de condamnare. incalcarea
principiului egalitatii de arme. Aplicare nelegala a unei decizii a
Curtii Constitutionale, fundamentata doar pe comunicatul

de presa al Curtii Constitutionale. Consecintéa indirecta —

aplicarea nelegala a confiscarii speciale 477
2{ncalcarea dreptului la apérare. Imposibilitate obiectiva a
avocatului ales de a se prezenta, probata cu inscrisurile

depuse la dosar. Desemnarea avocatului din oficiu cu incalcarea
art. 91 alin. (2) teza finala CPP. Lipsa unei aparari concrete si
efective din partea avocatului din oficiu. Nulitatea sentintei

penale 478
3 Principiul administrarii nemijlocite a probelor. Exceptia

nemijlocirii partiale. Respectarea termenului rezonabil al
procesului 478
NOTA 488
- Agent de politie rutiera. Pretinderea si primirea unei sume

de bani cu titlu de mita, pentru a nu constata comiterea unei
contraventii rutiere. Momentul in care instanta analizeaza

»mita”, ca element constitutiv al infractiunii 490
2 Incidenta cazului de incompatibilitate a judecatorului prevazut

de art. 64 alin. (1) lit. f) CPP. Nulitatea absoluta prevazuta de

art. 281 alin. (1) lit. a) CPP — compunerea instantei sub aspect
»calitativ’. Desfiintarea hotararii cu trimitere spre rejudecare

de catre aceeasi instanta 490
NOTA 494
"Medic ortoped. Luare de mita. Conditii privind retinerea

dispozitiilor art. 396 alin. (10) CPP 495

2ncalcarea principiului dublului grad de jurisdictie n

materie penala. Trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante 495
NOTA 500
- Primar. Condamnare pentru luare de mita. Pretinsa

nesemnare a minutei si a hotararii de condamnare de catre

unul dintre membrii completului. impiedicarea unuia dintre
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membrii completului de a semna hotararea. Aplicarea art. 406
alin. (4) CPP 501
2 Contestatie in anulare intemeiata pe art. 426 lit. b) CPP.
Incidenta Deciziei HP nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie 501

NOTA 504
71. “Infractiuni de coruptie. Denunt. Declaratia martorului

denuntator. Apreciere gresita a probatoriului. Testul Poligraf.

Valoare probatorie 505

2 Schimbarea incadrarii juridice in apel. Inadmisibilitate 505

NOTA 522

Sectiunea a 2-a. Darea de mita 523

72. Infractiuni de coruptie. Dare de mita. Revizuire pentru

existenta protocoalelor incheiate intre Ministerul Public

si Serviciul Romén de Informatii. Analiza probelor.

Inadmisibilitate 523

NOTA 525
73. Dare de mita. Notificarea oficiald cu privire la acuzatia

penald. Cerere de repunere in termenul de apel. Apel tardiv_ 531
74. Neconcordanté intre minuta si dispozitivul hotaréarii. Omisiunea

aplicarii procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii.

Gresgeald de judecata. Nelegalitate. Notiunea de ,eroare

materiala evidenta” 535

NOTA 537
75. Infractiuni de coruptie. Infractiuni pereche (luare si dare de

mita, trafic si cumparare de influenta). Necesitatea judecarii

intr-un cadru procesual unic, pentru justa solutionare a

cauzei. Apel impotriva incheierii de disjungere. Disjungere
nelegala. incalcarea dreptului la un proces echitabil. Principiul
contradictorialitétii. Principiul aflarii adevarului. Trimitere spre
rejudecare in vederea reunirii 538
NOTA 546
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15. "Agenti de politie rutiera. Luare de mita. Delimitari fata de infrac-
tiunea de primire de foloase necuvenite, reglementata de vechiul Cod penal

% Circumstante atenuante judiciare. Posibilitatea retinerii lor chiar in
caz de nerecunoastere a comiterii faptei si de condamnare

CP 1969, art. 74, art. 254, art. 256
CP, art. 75, art. 289
Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. c)

1. Fapta agentului de politie de a primi o suma de bani in indeplinirea
atributiilor de serviciu, respectiv in timp ce completa procesul-verbal de
contraventie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare
de mita, prevazuta de art. 254 CP 1969 (art. 289 noul CP). Fapta nu poate fi
incadrata in infractiunea prevazuta de art. 256 CP 1969 — primirea de foloase
necuvenite —, atat timp cat suma de bani nu a fost primita dupa ce inculpatul
a indeplinit un act in virtutea functiei sale (intocmirea procesului-verbal
de contraventie), ci chiar in timpul dresarii acestuia.

2. Pot fi retinute circumstante atenuante judiciare in favoarea inculpatului,
chiar daca nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in
judecata, deoarece nerecunoasterea acesteia constituie o modalitate a
inculpatului de a se aparain procesul penal, in conditiile in care apreciaza,
asa cum sustine, ca nu se face vinovat de savarsirea infractiunii respective.

C.A. Pitesti, s. pen., min si fam., dec. pen. nr. 275 din 19.05.2014, nepublicata

Prin sentinta penala nr. 134 din 23.01.2014 pronuntata de Tribunalul
Arges, au fost condamnati inculpatii V.R.M. la 1 an inchisoare pentru sévarsirea
infractiunii de luare de mit&, prevazuta de art. 254 CP 1969 raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) sic) CP 1969,
si C.I. la 1 an inchisoare pentru savérsirea infractiunii de complicitate la luare
de mita, prevazuta de art. 26 raportat la art. 254 CP 1969, art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 si art. 74 alin. (1) lit. ¢) CP 1969.

in baza art. 81 CP 1969, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepselor aplicate inculpatilor si s-a fixat termen de incercare de 3 ani pentru
fiecare.

S-a constatat ca bancnota de 100 lei cu seria 066C1043968 ce a constituit
obiectul infractiunii a fost restituita denuntatorului D.S.

impotriva sentintei au formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges si inculpatii V.R.M. si C.I. Parchetul a criticat sentinta pentru netemeinicie,
sustinand ca in mod gresit au fost retinute circumstante atenuante in favoarea
inculpatilor, iar modalitatea de executare in sensul suspendérii conditionate
a executarii pedepsei, potrivit art. 81 CP 1969, nu este de natura sa asigure
realizarea scopului pedepsei; prin urmare, a solicitat inlaturarea dispozitiilor
art. 81 CP 1969 si aplicarea dispozitiilor art. 86" CP 1969. Inculpatul V.R.M.,
n apelul sau, a solicitat schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de luare
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de mita in aceea de primire de foloase necuvenite si, pentru ca aceasta din
urma fapta este dezincriminatd, sa se dispuna achitarea, in cadrul aplicarii legii
penale mai favorabile. Si inculpatul C.I. a solicitat achitarea, dar pentru un alt
temei, respectiv cel prevazut de art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968, sustinand ca
fapta nu a fost savarsita de el, ci de catre inculpatul V.R.M.

Examinand legalitatea gi temeinicia sentintei pronuntate, s-a constatat ca
toate apelurile sunt nefondate, urméand a fi respinse ca atare.

Cu referire la situatia de fapt, Curtea a retinut cé este necontestata
imprejurarea ca la, data de 06.03.2013, in jurul orei 19:20, inculpatii V.R.M.
si C.l., incadrati ca agenti de politie la Politia Municipiului Pitesti — Sectia
a 2-a si desemnati ca politisti rutieri, se aflau in control pe str. Depozitelor din
municipiul Pitesti, deplasarea in acel punct facadndu-se cu autoturismul apartinand
Ministerului de Interne, condus de catre primul inculpat. La un anumit moment,
inculpatul V.R.M. a oprit pentru control autoturismul condus de denuntatorul
D.S., care fusese surprins vorbind la telefon in timp ce conducea. Astfel, in
urma discutiei avute intre inculpat si conducatorul auto, i s-a comunicat acestuia
din urma ca urmeaza a fi sanctionat contraventional, dar conducatorul auto a
insistat s i se aplice un avertisment, deoarece aplicarea unei alte sanctiuni
ar avea consecinte asupra dreptului sau de a conduce, intrucat mai fusese
sanctionat anterior; pentru a obtine clementa agentului de politie, conducatorul
auto i-a promis o sumé de bani. Tot astfel, rezulta cu certitudine ca la perchezitia
corporala efectuata asupra inculpatului V.R.M. s-a gasit bancnota de 100 lei, data
de conducatorul auto si a carei serie fusese notata de catre acesta inainte de a
face denuntul la organele de urmarire penala (proces-verbal din 06.03.2013).

Sustinerea inculpatului V.R.M., in sensul ca suma de 100 de lei a fost
primita dupa intocmirea procesului-verbal, este infirmata de martora P.M.M.,
care mentioneaza ca, in timp ce politistul (V.R.M.) completa procesul-verbal de
contraventie dresat conducatorului auto, acesta din urma a venit la autoturismul
propriu, de unde a luat suma de 100 de lei, cu care a plecat la autoturismul
apartinand Politiei. Martora a precizat: ,La un moment dat, D.S. a venit la magina
si a zis ca unul dintre politisti i-a cerut un milion pentru a nu-i da amenda si a
nu-l sanctiona cu suma de 1.000 de lei si sase puncte penalizare”. De fapt,
o atare sustinere a fost facuta si de catre conducatorul auto — denuntatorul
D.S. -, in care arata: ,Am incercat din nou sa-I determin sa-mi aplice o sanctiune
cu avertisment si, dupa ce i-am spus cu ce ma ocup, mi-a solicitat suma de
un milion lei vechi — 100 de lei”. $i inculpatul C.l. precizeaza ca suma de
100 de lei a fost adusa la autoturismul Politiei de catre conducatorul auto, in
timp ce V.R.M. completa procesul-verbal de contraventie. Astfel, precizeaza
inculpatul C.1., cu ocazia confruntarii cu conducatorul auto D.S.: ,Am vazut ca
denuntatorul D.S., in timp ce colegul meu se afla in autoturism si completa,
probabil, procesul-verbal, era foarte agitat si se tot plimba in zona portierei
dreapta fata deschisa a echipajului”.
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Asadar, in ceea ce-l priveste pe inculpatul V.R.M., incadrarea faptei sale a
fost corect facuta in infractiunea de luare de mita prevazuté de art. 254 CP 1969,
potrivit caruia constituie aceasta infractiune fapta functionarului care, direct sau
indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini,
a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri. Revenind la
spetd, s-a constatat ca inculpatul a primit suma de bani in indeplinirea atributiilor
de serviciu, respectiv in timp ce completa procesul-verbal de contraventie, prin
care a aplicat sanctiunea ,avertisment”, conform intelegerii cu conducatorul
auto. S-a constatat, prin urmare, ca fapta sa nu poate fi incadrata in infractiunea
prevazuta de art. 256 CP 1969 — primirea de foloase necuvenite —, atat timp
cat suma de 100 de lei nu a fost primita dupa ce inculpatul a indeplinit un act
in virtutea functiei sale (intocmirea procesului-verbal de contraventie), ci chiar
in timpul dresarii acestuia.

Este, de asemenea, neintemeiata sustinerea inculpatului C.I. referitoare
la nesavarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, deoarece probele
administrate in cauza fac dovada savargirii unei atare fapte. Astfel, ca forma
de participatie penala, complicitatea este reglementata in art. 26 CP 1969,
cu corespondent in art. 48 noul CP, cu urmatorul continut: ,Complice este
persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la savarsirea
unei fapte prevazuta de legea penald”. Din actele dosarului, la care s-a facut
referire, rezulta ca, fara ajutorul dat inculpatului V.R.M. de catre inculpatul C.I.,
suma de 100 de lei nu putea ajunge in posesia acestuia, semnificativa fiind
declaratia primului inculpat in care arata ca, ,dupa ce martorul denuntator a
plecat si eu am pornit in trafic masina de serviciu, colegul meu C. mi-a spus ca
D. fi aruncase pe presul din masina suma de 100 de lef”. in aceeasi declaratie a
precizat inculpatul: ,,Am vorbit cu inculpatul C. ca respectiva suma o impartim in
mod egal”. Precizarile facute de inculpatul V.R.M. se coroboreaza cu declaratia
data de conducatorul auto — denuntatorul D.S. —, inclusiv in fata instantei, in
care arata: ,Pe bancheta din dreapta fata statea C., iar la volan era V. Pentru
ca nu aveam cum sa bag capul pe geam si sa ma intind pana la V., am bagat
mana pe geam cu bancnota, iar C. mi-a luat-o din mana si a pus-o intre picioare,
chiar aplecandu-se”.

Prin urmare, prin fapta sa, inculpatul C.1. I-a ajutat pe inculpatul V.R.M. sa
primeasca suma de 100 de lei drept mita pentru actul (proces-verbal de
contraventie) pe care trebuia sa il incheie in virtutea atributiilor de serviciu.

in ceea ce priveste apelul Parchetului, Curtea a apreciat c& in mod corect,
pe baza probatoriului administrat in cauza, prima instanta a retinut in favoarea
inculpatului V.R.M. circumstanta atenuanta prevazuta de art. 74 lit. a) si c)
CP 1969, constand in buna conduita avuta anterior si in atitudinea sa de
a colabora dupa savarsirea faptei cu organele judiciare. Tot astfel, in mod
corect instanta de fond a retinut si in favoarea inculpatului C.I. circumstanta
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atenuanta prevazuta de art. 74 lit. ¢) CP 1969, avandu-se in vedere conduita
acestuia dupa savarsirea infractiunii imputate, in sensul ca de fiecare data s-a
prezentat atat la organul de urmarire penala, cat si la instanta de judecata, chiar
daca nu a recunoscut savarsirea faptei pentru care a fost trimis in judecata,
deoarece nerecunoasterea acesteia constituie o0 modalitate a inculpatului de
a se apara in procesul penal, in conditiile in care apreciaza, aga cum sustine,
ca nu se face vinovat de sdvarsirea infractiunii respective. Prin urmare, nu se
impune inldturarea circumstantelor atenuante judiciare retinute in favoarea
celor 2 inculpati, astfel cum in mod neintemeiat sustine Parchetul.

Este, de asemenea, neintemeiata sustinerea Parchetului referitoare la
inlocuirea modalitatii de executare, din art. 81 CP 1969 in art. 86" CP 1969.
Prin modalitatea aleasa de céatre prima instanta se realizeaza finalitatea pedepsei
inscrisa in art. 52 CP 1969 (constrangerea, reeducarea si preventia), astfel ca
nu este necesar ca pentru atingerea scopului acesteia sa se instituie obligatii si
masuri suplimentare de supraveghere a celor doi inculpati, avandu-se in vedere
si dispozitiile art. 74 noul CP privind criteriile generale de individualizare. Ca
atare, stabilirea modalitatii de executare in art. 81 CP s-a facut in mod corect in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea inculpatilor, evaluate
dupa imprejurérile si modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite, starea
de pericol creata si gravitatea rezultatului produs. Toate aceste elemente de
circumstantiere conduc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin
suspendarea simpla, conditionata a executarii pedepsei potrivit art. 81 CP 1969.

In ceeace priveste o eventuala aplicare a dispozitiilor prevéazute de art. 5 CP
privind legea mai favorabild, Curtea a apreciat ca nu sunt incidente in cauza
aceste dispozitii, deoarece, atat in incadrarea din legea veche (art. 254 CP 1969),
cét si in incadrarea din legea noua (art. 289 CP), limita minima de pedeapsa
spre care s-a orientat instanta, in raport de datele spetei, este aceeasi, respectiv
3 ani, chiar daca limita maximé din legea noua este de 10 ani, fata de 12 ani
cat era limita maxima in legea veche. Prin urmare, compararea celor doua legi
pentru a se alege cea favorabila inculpatului se face in functie de datele spetei,
si nuin mod abstract, prin compararea limitelor de pedeapsa din cele doua legi.

NOTA. 1. Incriminarea infractiunii de luare de mita prin dispozitiile art. 289
alin. (1) CP a urmarit s& includa in continutul ei constitutiv infractiunea de
primire de foloase necuvenite din art. 256 CP 1969, considerandu-se aceasta
din urma infractiune, Tn doctrina si in practica judiciara, o varianta de specie
a luarii de mita.

Asa cum se prezinta reglementarea actuala ce sanctioneaza actele materiale
de pretindere, primire de bani ori alte foloase ce nu se cuvin ori de acceptare
a promisiunii unor astfel de foloase, nu mai are relevanta juridicd momentul
cand se realizeaza oricare dintre variantele normative ale infractiunii, fiind,
prin urmare, lipsit de importantd dacé banii au fost primiti inainte sau ulterior
indeplinirii actului de serviciu ori daca intelegerea dintre mituitor si mituit este
anterioara sau ulterioara indeplinirii actului de serviciu de cétre functionar.
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Textul actual al infractiunii de luare de mita, comparativ cu omologul s&u din
vechiul Cod penal, nu mai contine sintagma ,jin scopul de a indeplini” un act
privitor la indatoririle de serviciu ale subiectului activ, precizare ce avea rolul
nu numai de a califica intentia ca fiind directa, dar si de a pozitia actul material
ilicit al luarii de mita in anticamera indeplinirii indatoririlor de serviciu respective.

2. Referitor la relatia dintre infractiunea de luare de mita incriminata de
art. 289 noul CP si infractiunea de primire de foloase necuvenite incriminaté de
art. 256 CP 1969, intr-o hotarére, s-a aratat ca, in privinta infractiunii de luare
de mita, forma propusa in noul Cod penal — lege aplicabila in cauza avand in
vedere perioada retinuta ca fiind cea de desfasurare a activitatii infractionale —
este mai largd, acoperind toate situatiile in care o persoana ia mita in legétura
cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri, permitandu-se astfel renuntarea la distinctia anterioara
dintre luarea de mit& si primirea de foloase necuvenite, art. 289 CP sanctionand
orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de foloase, tacitda sau expresa,
astfel incat, desi nerespingerea primirii unei sume de bani ori altor foloase
nu mai este prevazuta in art. 289, persoana careia i se ofera bani va comite
infractiunea de luare de mitd daca acceptarea este tacita.

De asemenea, dacé in reglementarea anterioara intentia in comiterea unei
astfel infractiuni nu putea fi decat directa, elementul material trebuind sa fie
savarsit anterior sau cel mai tarziu concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea
sau intarzierea in indeplinirea actului de serviciu sau cu efectuarea unui act
contrar indatoririlor de serviciu, noua lege penala cere doar ca luarea sau celelalte
foloase pretinse ori primite sau a caror promisiune a fost acceptata sa fie in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii
unui act ce intrd in indatoririle de serviciu ale functionarului public sau in legatura
cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, conditii in care intentia poate
fi si indirecta, elementul material putandu-se savarsi anterior, concomitent sau
ulterior indeplinirii, neindeplinirii, urgentarii sau intarzierii in indeplinirea actului
de serviciu ori efectuarii unui act contrar indatoririlor de serviciu.

Prin urmare, apararea formulata de inculpat in sensul ca acesta nu a pretins
niciodata sume de bani sau bunuri de la persoanele care doreau urgentarea
emiterii deciziilor privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu, desi
se confirmd, nu il absolva de raspundere penald, in conditiile in care le-a
primit, nerefuzandu-le (C.A. Ploiesti, s. pen., min. si fam., dec. nr. 1155 din
22.11.2018, nepublicaté).

3. Referitor la modalitatea normativa a luérii de mita constéand in ,nerespingerea
promisiunii (de mitd)”, existenta in art. 254 CP 1969, intr-o cauza, a fost respinsa
ca nefondata contestatia la executare a condamnatului prin care a solicitat
sa se constate ca sunt incidente in cauza prevederile art. 4 CP privind legea
penalid de dezincriminare. in motivarea cererii, petentul a arétat ca una dintre
pedepsele aplicate prin respectiva hotéréare a fost pentru savarsirea infractiunii
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de luare de mita savarsite in modalitatea nerespingerii promisiunii de a primi
bani sau alte foloase in scopul de a indeplini ori a intarzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri, fapta prevazuta de art. 254 alin. (2) CP 1969 raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Astfel, Inalta Curte a retinut c& imprejurarea formala a renuntarii legiuitorului
la incriminarea explicita a nerespingerii promisiunii nu poate conduce, in mod
automat, la inldturarea raspunderii condamnatului pentru infractiunea de luare
de mita, cata vreme aceasta modalitate de comitere a infractiunii se regaseste,
in concret, in fapta retinutd in sarcina inculpatului de instantele care s-au
pronuntat in ciclul procesual ordinar.

in cauza, fapta condamnatului, astfel cum a fost retinuta prin decizia penala
de condamnare, a fost subsumata unei ,acceptari tacite a ofertei facute intr-un
mod echivoc”, varianta alternativa a elementului material al infractiunii de luare
de mita incriminate prin dispozitiile art. 289 alin. (1) noul CP. in concret, fapta
de coruptie pentru care a fost condamnat contestatorul a constat in aceea c,
in perioada octombrie-decembrie 2009, acesta, in calitate de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, a pretins, prin intermediul inculpatei
B., avocat in Baroul Bucuresti, suma de 4.000 de euro de la investigatorul sub
acoperire C., cercetat in dosarul nr. x/P/2009 al unitatii de parchet anterior
mentionate, In scopul facilitarii dispunerii fata de investigator a unei solutii
prim-mentionat a pretins, prin intermediul aceleiasi complice, suma de 4.000 de
euro si de la investigatorul sub acoperire D., in scopul precizat mai sus, legat
de facilitarea emiterii solutiei favorabile fata de investigatorul sub acoperire C.

in hotarare s-a mai retinut c&, in cazul unui condamnat definitiv, analiza
incidentei unei legi de dezincriminare a infractiunii ce a atras condamnarea
sa se poate realiza pe calea unei cereri introduse conform art. 595 CPP, iar
nu conform art. 598 alin. (1) lit. d) CPP (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 379 din
18.03.2016, www.scj.ro).

4. intr-o alta hotdrare, s-a retinut ca diferentierea dintre cele doua infractiuni
priveste elementul material al laturii obiective, precum si cerinta esentiala a
foloaselor necuvenite de catre autor.

in spetd, dupé ce s-a respins ca neintemeiata cererea apararii de schimbare
a Tncadrarii juridice din luare de mita in primire de foloase necuvenite, a fost
condamnat inculpatul, avand functia de director vamal, la 3 ani inchisoare
pentru comiterea infractiunii de luare de mita in forma continuata, prevazuta de
art. 254 alin. (1) si (2) CP 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, si la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) CP 1969 (de a ocupa functia de director vamal), pe
o perioada de 5 ani. Ca modalitate de executare, s-a dispus suspendarea sub
supraveghere conform art. 86" CP 1969 (.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 384/A
din 23.10.2015, nepublicata).
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Cu privire la problematica delimitarii celor doud infractiuni, in acelasi sens
s-a hotarat in practica judiciara, de pilda, C.A. Pitesti, s. pen., min. si fam., dec.
pen. nr. 12/A din 10.01.2018, nepublicatad; C.A. Bacau, s. pen., min. si fam.,
dec. pen. nr. 369/A din 24.03.2016, nepublicata.

16. 'Schimbarea incadrarii juridice din luare de mita in folosire abuziva
a functiei in scop sexual. Conferentiar universitar

2 Pedeapsa accesorie in cazul suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei principale

CP, art. 65, art. 91, art. 289, art. 299 alin. (2)
Legea nr. 78/2000, art. 6

1. Fapta inculpatului, consténd in pretinderea intretinerii de relatii sexuale
in legatura cu indeplinirea unui act privind atributiile sale de serviciu in
calitate de cadru didactic examinator — acordarea unei note de trecere la
un examen de an —, precum si in legatura cu indeplinirea unui act contrar
atributiilor de serviciu pe care le avea in calitate de membru al comisiei de
admitere la o alta facultate — favorizarea partii civile cu ocazia sustinerii
examenului de admitere la facultate —, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de folosire abuziva a functiei in scop sexual, prevazuta de
art. 299 alin. (2) CP, si nu ale infractiunii de luare de mita.

Infractiunea prevazuta de art. 299 alin. (2) CP reprezinta o incriminare
speciala in raport cu incriminarea infractiunii de luare de mita prevazute
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva
sintagmei ,,alte foloase”, avand in mod firesc prioritate in a fi retinuta.

2. Desi, fiind suspendata executarea pedepsei principale, nu se executa
nici pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea
pedepsei accesorii este legala si justificata, deoarece pedeapsa doar se
aplicd, nu se si executa. in plus, exista si posibilitatea revocarii sau a anularii
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei pentru inculpat, in
cazurile gi in conditiile prevazute de art. 96 si art. 97 CP, moment in care
atat pedeapsa principala, cat si pedeapsa accesorie devin executabile.

C.A. lasi, s. pen. si min., dec. pen. nr. 298 din 14.04.2016, nepublicata

Prin rechizitoriul nr. 14/P/2015 al P.l.C.C.J. - D.N.A - S.T. lasi, s-a dispus
trimiterea in judecata, in stare de arest preventiv, a inculpatului P.D. pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita, fapta prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1) CP, tentativa de viol, prevazuta de
art. 32 CP raportat la art. 218 alin. (1), (3), (6) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (2)
CP, si de santaj, fapta prevazuta de art. 13' din Legea nr. 78/2000, cu referire
la art. 207 alin. (1) CP, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. S-a retinut, in
esenta, prin actul de sesizare a instantei ca inculpatul P.D., in calitate de cadru
didactic coordonator al disciplinei ,Anatomie” de la Facultatea de Farmacie din
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cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie ,Gr.T. Popa” lasi, in zilele de 15,
23 i 26.01.2015, a incercat sa intretina relatii sexuale cu persoana vatamata
S.1., studenta in anul | la Facultatea de Farmacie din cadrul U.M.F. lasi, aflata
in educarea sa, pretinzandu-i acesteia sa practice acte sexuale orale, iar ulterior
alte relatii sexuale, cu o frecventa saptamanala, in tot cursul semestrului Il al
anului universitar 2014-2015, prin constrangerea psihica a acesteia, efectuata
prin amenintarea cu faptul ca nu va putea promova altfel examenul la disciplina
~Anatomie”, pe care urma sa il sustina cu el, in calitate de profesor examinator,
cel mai tarziu in vara anului 2015, cu ocazia reexaminarii, precum si prin
promisiunea ca, in calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea
de Medicina Generala din cadrul U.M.F. lasi, i va facilita acesteia promovarea
examenului de admitere in cadrul acestei facultati. in acelasi context, inculpatul
a constrans persoana vatamata $.1., prin amenintarea cu moartea, in ziua de
26.01.2015, pentru ca aceasta sa nu spuna nimanui despre cele intamplate,
in scopul obtinerii unui folos nepatrimonial de catre P.D., folos constand in
asigurarea confidentialitatii cu privire la faptele sale, pentru a evita tragerea
sa la raspundere penala.

Prin sentinta penala nr. 1209 din 19.11.2015 pronuntata de Tribunalul
lasi, s-au hotarat urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 386 alin. (1) CPP, a fost schimbat& incadrarea
juridica data faptelor pentru care inculpatul P.D. a fost trimis in judecata, din
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 289 CP, in infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop
sexual, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP.

A fost condamnat inculpatul P.D., fara antecedente penale, studii superioare,
la urmatoarele pedepse:

— 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de folosire abuziva a functiei
in scop sexual, prevazuta de art. 299 alin. (2) CP, si pedeapsa complementara
a interzicerii pe o perioada de 1 an a exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si g) CP;

— 2 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de santaj, prevazuta de
art. 13" din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

inbaza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 alin. (1) CP, a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat
sporul obligatoriu de 4 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta totalda de 2 ani si 4 luni inchisoare si pedeapsa complementara de
1 an interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si
g) CP, iar in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) CP, a interzis inculpatului, ca
pedeapsa accesorie, exercitarea acelorasi drepturi.

Instanta a considerat indeplinite conditiile prevézute de art. 91 gi urm. CP
pentru suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei si a fixat termen
de supraveghere de 3 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii.
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in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) CPP, I-a
achitat pe inculpatul P.D., fara antecedente penale, pentru savarsirea infractiunii
de tentativa de viol, prevazuta de art. 32 raportat la art. 218 alin. (1), (3) si (6) CP.

A admis in parte actiunea civild formulata de partea civila $.M.1. si, in con-
secinta, a obligat inculpatul P.D. sa achite partii civile suma de 25.000 de lei
cu titlu de daune morale.

Analizénd intregul material probator administrat in cursul urmaririi penale,
coroborat cu probele administrate in cursul judecatii pe fond a cauzei, instanta
a retinut situatia de fapt retinuta in actul de inculpare, cu unele precizari
referitor la incadrarea in drept a faptelor deduse judecatii. Astfel, s-a retinut
cé inculpatul P.D., in perioada desfagurarii activitatii infractionale, a activat in
calitate de conferentiar universitar in cadrul Universitatii de Medicina i Farmacie
,Gr.T. Popa lasi”, fiind coordonatorul disciplinei ,Anatomie” (sef de catedra,
conform denumirii anterioare a postului). Acesta era si membru al Senatului
Universitatii (cel mai inalt for de decizie si deliberare al Universitatii) si, totodata,
detine titlul stiintific de doctor in medicina (specialitatea ,Anatomie”).

in primul semestru al anului universitar 2014-2015, acesta a fost titularul
cursului de ,Anatomie”, inclusiv la Facultatea de Farmacie, predand acest
curs studentilor anului |, dintre care face parte si partea civila S.M.1. Inculpatul
a remarcat partea civila inca din cursul primului semestru, aspectul fizic al
acesteia trezindu-i interesul (conform declaratiei partii civile si conform unor
informatii aparute in presa local&, apetenta inculpatului pentru intretinerea de
relatii sexuale cu studente cat mai tinere, in vederea acordarii unor note de
trecere, este notorie, acesta fiind cunoscut drept profesorul ,,patul sau patru”).

Remarcand astfel partea civila, acesta si-a propus sa o constranga sa
intretina relatii sexuale cu el, apeland la cea mai eficientd modalitate pe care
o avea la indemna — conditionarea acordarii unei note de trecere la examenul
pe care urma sa il sustiné la disciplina ,Anatomie”. Examenul a constat in doua
probe — cea practica, orald, sustinuta in ziua de 12.01.2015, si cea scrisa,
continand teste tip grila, sustinuté in ziua de 23.01.2015. Dupa sustinerea
probei practice, in ziua de 12.01.2015, inculpatul i-a solicitat partii civile sa
treaca pe la biroul sau.

Astfel, in ziua de 15.01.2015, aceasta s-a conformat solicitarii anterioare a
cadrului didactic si s-a prezentat la biroul acestuia, ocazie cu care inculpatul
P.D., dupa o scurta discutie, in cadrul careia a intrebat-o despre familia sa si
despre prietenul sau, a incercat sa ii pipaie sanii, sa 1i mangaie parul si sa ii
atinga buzele, solicitandu-i sa il muste de deget (dezvaluind astfel simptomele
unui comportament sexual deviant, cu tendinte masochiste), pretinzandu-i astfel
s& intretina relatii sexuale, lucru pe care partea civild |-a refuzat. Acesta i-a
solicitat sa se gandeasca la aceste aspecte, aducandu-i la cunostinta ca altfel
nu va putea promova examenul nici macar in sesiunea de reexaminari din
vara anului 2015, si i-a propus ca, in cazul in care se hotaraste sa ii satisfaca
cerintele, sa il anunte, iar el o va lua cu un autoturism de la camin si vor
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merge impreuna la un hotel pentru a intretine relatii sexuale. Este importanta
precizarea ca reexaminarea din vara anului 2015 reprezenta ultima posibilitate
a partii civile de a promova examenul, pentru a evita trecerea de la un loc de
student bugetat la un loc taxabil.

La data de 23.01.2015, in imprejurari similare, cu cateva ore inainte de
sustinerea probei scrise a examenului la disciplina ,Anatomie”, partea civild s-a
deplasat la biroul numitului P.D. si a discutat cu acesta in legatura cu examenul
ce urma sa aiba loc Tn aceeasi zi, profesorul 1dsand-o sa inteleaga ca promovarea
examenului se poate realiza Tn conditiile in care i va satisface cererile privind
acordarea unor favoruri sexuale. Astfel, profesorul i-a adus la cunostinta, in
mod trangant, faptul ca ,oferta a fost valabila atunci”, ca trebuie sa mearga la
examen, iar dupa sustinerea acestuia sé& treaca din nou pe la el, aducandu-i la
cunostinté ca trebuie sa se obignuiasca cu astfel de situatii: ,Deci, te obignuiesti.
Dupa examen treci pe aici. Da?”. Astfel, cu aceasta ocazie, P.D. i-a transmis
partii civile sa vina la biroul sau in ziua de luni, 26.01.2015. Aceste afirmatii ale
profesorului denota fara putinta de tagada faptul ca astfel de manifestari erau
o obignuinta, iar partea civila trebuia sa se ,obisnuiasca” si ea cu ele. Faptul
cé inculpatul obignuia s& procedeze in acest mod este demonstrat, fara putinta
de tagada, si de faptul ca in biroul sau, cu ocazia perchezitiei efectuate in ziua
de 30.01.2015, a fost descoperit un impresionant arsenal de prezervative si de
medicamente pentru cresterea potentei (spre deosebire de perchezitia efectuata
la locuinta inculpatului, unde nu au fost gasite astfel de obiecte).

Conform solicitarii acestuia, in dimineata zilei de 26.01.2015, partea civila
s-a prezentat la biroul numitului P.D., care, evident, stia ca aceasta ca nu
promovase examenul. El i-a evidentiat, inca de la inceputul discutiei, faptul ca
nu obtinuse o nota de trecere la examen: ,,Examenul, stii ca nu |-ai luat acum! Ai
vazut, da?”. In continuare, P.D. a condus partea civila intr-un amfiteatru in care
nu se mai afla nicio alta persoana, s-a asigurat ca aceasta nu are aparatura de
inregistrare asupra sa si ca prietenul ei nu avea cunostinta despre pretentiile
sale, dupa care i-a adus la cunostinta ca trebuie sa intretina relatii sexuale cu
el in tot cursul semestrului Il, saptamanal: ,Te astept in semestrul Il si in fiecare
saptamana, aranjatd, frumusica, cum esti acum”. ,Saptamanal, in semestrul Il te
astept”. De asemenea, a intrebat-o ce culoare avea lenjeria sa intima, precum
si daca si-a inceput viata sexuala.

P.D. a condus partea civila din nou in biroul sau, unde si-a dezlantuit
instinctele, demonstrand un comportament socant, cu tente patologice. Astfel,
P.D. a inceput sa ii pipaie sanii si sa o sarute, iar apoi si-a descheiat slitul
pantalonilor, actionand fermoarul, prezentandu-i partii civile organul sau sexual
si solicitandu-i s& se ageze in genunchi in fata sa, pentru a i-l introduce in
cavitatea bucala. Partea civila a refuzat acest lucru, motivat de faptul ca ii era
frica, spunandu-i, totodata, ca nu era pregatita pentru asa ceva. Lovindu-se de
refuzul partii civile, P.D. a devenit nervos, neputand sa tolereze frustrarea cauzata
de atitudinea victimei si dandu-i acesteia un ultimatum: ,,Ai zece secunde sa te



