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15.	  

1. Agenţi de poliţie rutieră. Luare de mită. Delimitări faţă de infrac
ţiunea de primire de foloase necuvenite, reglementată de vechiul Cod penal

2. Circumstanţe atenuante judiciare. Posibilitatea reţinerii lor chiar în 
caz de nerecunoaştere a comiterii faptei şi de condamnare

CP 1969, art. 74, art. 254, art. 256 
CP, art. 75, art. 289 

Legea nr. 78/2000, art. 7 lit. c)

1. Fapta agentului de poliţie de a primi o sumă de bani în îndeplinirea 
atribuţiilor de serviciu, respectiv în timp ce completa procesul‑verbal de 
contravenţie, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de luare 
de mită, prevăzută de art. 254 CP 1969 (art. 289 noul CP). Fapta nu poate fi 
încadrată în infracţiunea prevăzută de art. 256 CP 1969 – primirea de foloase 
necuvenite –, atât timp cât suma de bani nu a fost primită după ce inculpatul 
a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale (întocmirea procesului‑verbal 
de contravenţie), ci chiar în timpul dresării acestuia.

2. Pot fi reţinute circumstanţe atenuante judiciare în favoarea inculpatului, 
chiar dacă nu a recunoscut săvârşirea faptei pentru care a fost trimis în 
judecată, deoarece nerecunoaşterea acesteia constituie o modalitate a 
inculpatului de a se apăra în procesul penal, în condiţiile în care apreciază, 
aşa cum susţine, că nu se face vinovat de săvârşirea infracţiunii respective.

C.A. Piteşti, s. pen., min şi fam., dec. pen. nr. 275 din 19.05.2014, nepublicată

Prin sentinţa penală nr. 134 din 23.01.2014 pronunţată de Tribunalul 
Argeş, au fost condamnaţi inculpaţii V.R.M. la 1 an închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de luare de mită, prevăzută de art. 254 CP 1969 raportat la art. 7 
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) şi c) CP 1969, 
şi C.I. la 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de complicitate la luare 
de mită, prevăzută de art. 26 raportat la art. 254 CP 1969, art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 78/2000 şi art. 74 alin. (1) lit. c) CP 1969.

În baza art. 81 CP 1969, s‑a dispus suspendarea condiţionată a executării 
pedepselor aplicate inculpaţilor şi s‑a fixat termen de încercare de 3 ani pentru 
fiecare.

S‑a constatat că bancnota de 100 lei cu seria 066C1043968 ce a constituit 
obiectul infracţiunii a fost restituită denunţătorului D.S.

Împotriva sentinţei au formulat apel Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Argeş şi inculpaţii V.R.M. şi C.I. Parchetul a criticat sentinţa pentru netemeinicie, 
susţinând că în mod greşit au fost reţinute circumstanţe atenuante în favoarea 
inculpaţilor, iar modalitatea de executare în sensul suspendării condiţionate 
a executării pedepsei, potrivit art. 81 CP 1969, nu este de natură să asigure 
realizarea scopului pedepsei; prin urmare, a solicitat înlăturarea dispoziţiilor 
art. 81 CP 1969 şi aplicarea dispoziţiilor art. 861 CP 1969. Inculpatul V.R.M., 
în apelul său, a solicitat schimbarea încadrării juridice din infracţiunea de luare 
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de mită în aceea de primire de foloase necuvenite şi, pentru că această din 
urmă faptă este dezincriminată, să se dispună achitarea, în cadrul aplicării legii 
penale mai favorabile. Şi inculpatul C.I. a solicitat achitarea, dar pentru un alt 
temei, respectiv cel prevăzut de art. 10 alin. (1) lit. c) CPP 1968, susţinând că 
fapta nu a fost săvârşită de el, ci de către inculpatul V.R.M.

Examinând legalitatea şi temeinicia sentinţei pronunţate, s‑a constatat că 
toate apelurile sunt nefondate, urmând a fi respinse ca atare.

Cu referire la situaţia de fapt, Curtea a reţinut că este necontestată 
împrejurarea că la, data de 06.03.2013, în jurul orei 19:20, inculpaţii V.R.M. 
şi C.I., încadraţi ca agenţi de poliţie la Poliţia Municipiului Piteşti – Secţia 
a 2‑a şi desemnaţi ca poliţişti rutieri, se aflau în control pe str. Depozitelor din 
municipiul Piteşti, deplasarea în acel punct făcându‑se cu autoturismul aparţinând 
Ministerului de Interne, condus de către primul inculpat. La un anumit moment, 
inculpatul V.R.M. a oprit pentru control autoturismul condus de denunţătorul 
D.S., care fusese surprins vorbind la telefon în timp ce conducea. Astfel, în 
urma discuţiei avute între inculpat şi conducătorul auto, i s‑a comunicat acestuia 
din urmă că urmează a fi sancţionat contravenţional, dar conducătorul auto a 
insistat să i se aplice un avertisment, deoarece aplicarea unei alte sancţiuni 
ar avea consecinţe asupra dreptului său de a conduce, întrucât mai fusese 
sancţionat anterior; pentru a obţine clemenţa agentului de poliţie, conducătorul 
auto i‑a promis o sumă de bani. Tot astfel, rezultă cu certitudine că la percheziţia 
corporală efectuată asupra inculpatului V.R.M. s‑a găsit bancnota de 100 lei, dată 
de conducătorul auto şi a cărei serie fusese notată de către acesta înainte de a 
face denunţul la organele de urmărire penală (proces‑verbal din 06.03.2013).

Susţinerea inculpatului V.R.M., în sensul că suma de 100 de lei a fost 
primită după întocmirea procesului‑verbal, este infirmată de martora P.M.M., 
care menţionează că, în timp ce poliţistul (V.R.M.) completa procesul‑verbal de 
contravenţie dresat conducătorului auto, acesta din urmă a venit la autoturismul 
propriu, de unde a luat suma de 100 de lei, cu care a plecat la autoturismul 
aparţinând Poliţiei. Martora a precizat: „La un moment dat, D.S. a venit la maşină 
şi a zis că unul dintre poliţişti i‑a cerut un milion pentru a nu‑i da amendă şi a 
nu‑l sancţiona cu suma de 1.000 de lei şi şase puncte penalizare”. De fapt, 
o atare susţinere a fost făcută şi de către conducătorul auto – denunţătorul 
D.S. –, în care arată: „Am încercat din nou să‑l determin să‑mi aplice o sancţiune 
cu avertisment şi, după ce i‑am spus cu ce mă ocup, mi‑a solicitat suma de 
un milion lei vechi – 100 de lei”. Şi inculpatul C.I. precizează că suma de 
100 de lei a fost adusă la autoturismul Poliţiei de către conducătorul auto, în 
timp ce V.R.M. completa procesul‑verbal de contravenţie. Astfel, precizează 
inculpatul C.I., cu ocazia confruntării cu conducătorul auto D.S.: „Am văzut că 
denunţătorul D.S., în timp ce colegul meu se afla în autoturism şi completa, 
probabil, procesul‑verbal, era foarte agitat şi se tot plimba în zona portierei 
dreaptă faţă deschisă a echipajului”.
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Aşadar, în ceea ce‑l priveşte pe inculpatul V.R.M., încadrarea faptei sale a 
fost corect făcută în infracţiunea de luare de mită prevăzută de art. 254 CP 1969, 
potrivit căruia constituie această infracţiune fapta funcţionarului care, direct sau 
indirect, pretinde ori primeşte bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori acceptă 
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, în scopul de a îndeplini, 
a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle sale de 
serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor îndatoriri. Revenind la 
speţă, s‑a constatat că inculpatul a primit suma de bani în îndeplinirea atribuţiilor 
de serviciu, respectiv în timp ce completa procesul‑verbal de contravenţie, prin 
care a aplicat sancţiunea „avertisment”, conform înţelegerii cu conducătorul 
auto. S‑a constatat, prin urmare, că fapta sa nu poate fi încadrată în infracţiunea 
prevăzută de art. 256 CP 1969 – primirea de foloase necuvenite –, atât timp 
cât suma de 100 de lei nu a fost primită după ce inculpatul a îndeplinit un act 
în virtutea funcţiei sale (întocmirea procesului‑verbal de contravenţie), ci chiar 
în timpul dresării acestuia. 

Este, de asemenea, neîntemeiată susţinerea inculpatului C.I. referitoare 
la nesăvârşirea infracţiunii de complicitate la luare de mită, deoarece probele 
administrate în cauză fac dovada săvârşirii unei atare fapte. Astfel, ca formă 
de participaţie penală, complicitatea este reglementată în art. 26 CP 1969, 
cu corespondent în art. 48 noul CP, cu următorul conţinut: „Complice este 
persoana care, cu intenţie, înlesneşte sau ajută în orice mod la săvârşirea 
unei fapte prevăzută de legea penală”. Din actele dosarului, la care s‑a făcut 
referire, rezultă că, fără ajutorul dat inculpatului V.R.M. de către inculpatul C.I., 
suma de 100 de lei nu putea ajunge în posesia acestuia, semnificativă fiind 
declaraţia primului inculpat în care arată că, „după ce martorul denunţător a 
plecat şi eu am pornit în trafic maşina de serviciu, colegul meu C. mi‑a spus că 
D. îi aruncase pe preşul din maşină suma de 100 de lei”. În aceeaşi declaraţie a 
precizat inculpatul: „Am vorbit cu inculpatul C. că respectiva sumă o împărţim în 
mod egal”. Precizările făcute de inculpatul V.R.M. se coroborează cu declaraţia 
dată de conducătorul auto – denunţătorul D.S. –, inclusiv în faţa instanţei, în 
care arată: „Pe bancheta din dreapta faţă stătea C., iar la volan era V. Pentru 
că nu aveam cum să bag capul pe geam şi să mă întind până la V., am băgat 
mâna pe geam cu bancnota, iar C. mi‑a luat‑o din mână şi a pus‑o între picioare, 
chiar aplecându‑se”. 

Prin urmare, prin fapta sa, inculpatul C.I. l‑a ajutat pe inculpatul V.R.M. să 
primească suma de 100 de lei drept mită pentru actul (proces‑verbal de 
contravenţie) pe care trebuia să îl încheie în virtutea atribuţiilor de serviciu.

În ceea ce priveşte apelul Parchetului, Curtea a apreciat că în mod corect, 
pe baza probatoriului administrat în cauză, prima instanţă a reţinut în favoarea 
inculpatului V.R.M. circumstanţa atenuantă prevăzută de art. 74 lit. a) şi c) 
CP 1969, constând în buna conduită avută anterior şi în atitudinea sa de 
a colabora după săvârşirea faptei cu organele judiciare. Tot astfel, în mod 
corect instanţa de fond a reţinut şi în favoarea inculpatului C.I. circumstanţa 
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atenuantă prevăzută de art. 74 lit. c) CP 1969, avându‑se în vedere conduita 
acestuia după săvârşirea infracţiunii imputate, în sensul că de fiecare dată s‑a 
prezentat atât la organul de urmărire penală, cât şi la instanţa de judecată, chiar 
dacă nu a recunoscut săvârşirea faptei pentru care a fost trimis în judecată, 
deoarece nerecunoaşterea acesteia constituie o modalitate a inculpatului de 
a se apăra în procesul penal, în condiţiile în care apreciază, aşa cum susţine, 
că nu se face vinovat de săvârşirea infracţiunii respective. Prin urmare, nu se 
impune înlăturarea circumstanţelor atenuante judiciare reţinute în favoarea 
celor 2 inculpaţi, astfel cum în mod neîntemeiat susţine Parchetul.

Este, de asemenea, neîntemeiată susţinerea Parchetului referitoare la 
înlocuirea modalităţii de executare, din art. 81 CP 1969 în art. 861 CP 1969. 
Prin modalitatea aleasă de către prima instanţă se realizează finalitatea pedepsei 
înscrisă în art. 52 CP 1969 (constrângerea, reeducarea şi prevenţia), astfel că 
nu este necesar ca pentru atingerea scopului acesteia să se instituie obligaţii şi 
măsuri suplimentare de supraveghere a celor doi inculpaţi, avându‑se în vedere 
şi dispoziţiile art. 74 noul CP privind criteriile generale de individualizare. Ca 
atare, stabilirea modalităţii de executare în art. 81 CP s‑a făcut în mod corect în 
raport cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi cu periculozitatea inculpaţilor, evaluate 
după împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, mijloacele folosite, starea 
de pericol creată şi gravitatea rezultatului produs. Toate aceste elemente de 
circumstanţiere conduc la concluzia că scopul pedepsei poate fi atins şi prin 
suspendarea simplă, condiţionată a executării pedepsei potrivit art. 81 CP 1969.

În ceea ce priveşte o eventuală aplicare a dispoziţiilor prevăzute de art. 5 CP 
privind legea mai favorabilă, Curtea a apreciat că nu sunt incidente în cauză 
aceste dispoziţii, deoarece, atât în încadrarea din legea veche (art. 254 CP 1969), 
cât şi în încadrarea din legea nouă (art. 289 CP), limita minimă de pedeapsă 
spre care s‑a orientat instanţa, în raport de datele speţei, este aceeaşi, respectiv 
3 ani, chiar dacă limita maximă din legea nouă este de 10 ani, faţă de 12 ani 
cât era limita maximă în legea veche. Prin urmare, compararea celor două legi 
pentru a se alege cea favorabilă inculpatului se face în funcţie de datele speţei, 
şi nu în mod abstract, prin compararea limitelor de pedeapsă din cele două legi.

NOTĂ. 1. Incriminarea infracţiunii de luare de mită prin dispoziţiile art. 289 
alin. (1) CP a urmărit să includă în conţinutul ei constitutiv infracţiunea de 
primire de foloase necuvenite din art. 256 CP 1969, considerându‑se această 
din urmă infracţiune, în doctrina şi în practica judiciară, o variantă de specie 
a luării de mită.

Aşa cum se prezintă reglementarea actuală ce sancţionează actele materiale 
de pretindere, primire de bani ori alte foloase ce nu se cuvin ori de acceptare 
a promisiunii unor astfel de foloase, nu mai are relevanţă juridică momentul 
când se realizează oricare dintre variantele normative ale infracţiunii, fiind, 
prin urmare, lipsit de importanţă dacă banii au fost primiţi înainte sau ulterior 
îndeplinirii actului de serviciu ori dacă înţelegerea dintre mituitor şi mituit este 
anterioară sau ulterioară îndeplinirii actului de serviciu de către funcţionar.
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Textul actual al infracţiunii de luare de mită, comparativ cu omologul său din 
vechiul Cod penal, nu mai conţine sintagma „în scopul de a îndeplini” un act 
privitor la îndatoririle de serviciu ale subiectului activ, precizare ce avea rolul 
nu numai de a califica intenţia ca fiind directă, dar şi de a poziţia actul material 
ilicit al luării de mită în anticamera îndeplinirii îndatoririlor de serviciu respective. 

2. Referitor la relaţia dintre infracţiunea de luare de mită incriminată de 
art. 289 noul CP şi infracţiunea de primire de foloase necuvenite incriminată de 
art. 256 CP 1969, într‑o hotărâre, s‑a arătat că, în privinţa infracţiunii de luare 
de mită, forma propusă în noul Cod penal – lege aplicabilă în cauză având în 
vedere perioada reţinută ca fiind cea de desfăşurare a activităţii infracţionale – 
este mai largă, acoperind toate situaţiile în care o persoană ia mită în legătură 
cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act 
privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu îndeplinirea unui act 
contrar acestor îndatoriri, permiţându‑se astfel renunţarea la distincţia anterioară 
dintre luarea de mită şi primirea de foloase necuvenite, art. 289 CP sancţionând 
orice fel de acceptare a unei sume de bani sau de foloase, tacită sau expresă, 
astfel încât, deşi nerespingerea primirii unei sume de bani ori altor foloase 
nu mai este prevăzută în art. 289, persoana căreia i se oferă bani va comite 
infracţiunea de luare de mită dacă acceptarea este tacită. 

De asemenea, dacă în reglementarea anterioară intenţia în comiterea unei 
astfel infracţiuni nu putea fi decât directă, elementul material trebuind să fie 
săvârşit anterior sau cel mai târziu concomitent cu îndeplinirea, neîndeplinirea 
sau întârzierea în îndeplinirea actului de serviciu sau cu efectuarea unui act 
contrar îndatoririlor de serviciu, noua lege penală cere doar ca luarea sau celelalte 
foloase pretinse ori primite sau a căror promisiune a fost acceptată să fie în 
legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii 
unui act ce intră în îndatoririle de serviciu ale funcţionarului public sau în legătură 
cu îndeplinirea unui act contrar acestor îndatoriri, condiţii în care intenţia poate 
fi şi indirectă, elementul material putându‑se săvârşi anterior, concomitent sau 
ulterior îndeplinirii, neîndeplinirii, urgentării sau întârzierii în îndeplinirea actului 
de serviciu ori efectuării unui act contrar îndatoririlor de serviciu.

Prin urmare, apărarea formulată de inculpat în sensul că acesta nu a pretins 
niciodată sume de bani sau bunuri de la persoanele care doreau urgentarea 
emiterii deciziilor privind stabilirea sumei reprezentând timbrul de mediu, deşi 
se confirmă, nu îl absolvă de răspundere penală, în condiţiile în care le‑a 
primit, nerefuzându‑le (C.A. Ploieşti, s. pen., min. şi fam., dec. nr. 1155 din 
22.11.2018, nepublicată).

3. Referitor la modalitatea normativă a luării de mită constând în „nerespingerea 
promisiunii (de mită)”, existentă în art. 254 CP 1969, într‑o cauză, a fost respinsă 
ca nefondată contestaţia la executare a condamnatului prin care a solicitat 
să se constate că sunt incidente în cauză prevederile art. 4 CP privind legea 
penală de dezincriminare. În motivarea cererii, petentul a arătat că una dintre 
pedepsele aplicate prin respectiva hotărâre a fost pentru săvârşirea infracţiunii 



132	 Infracţiuni de corupţie şi asimilate celor de corupţie

de luare de mită săvârşite în modalitatea nerespingerii promisiunii de a primi 
bani sau alte foloase în scopul de a îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui 
act privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar  
acestor îndatoriri, faptă prevăzută de art. 254 alin. (2) CP 1969 raportat la art. 7 
alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Astfel, Înalta Curte a reţinut că împrejurarea formală a renunţării legiuitorului 
la incriminarea explicită a nerespingerii promisiunii nu poate conduce, în mod 
automat, la înlăturarea răspunderii condamnatului pentru infracţiunea de luare 
de mită, câtă vreme această modalitate de comitere a infracţiunii se regăseşte, 
în concret, în fapta reţinută în sarcina inculpatului de instanţele care s‑au 
pronunţat în ciclul procesual ordinar. 

În cauză, fapta condamnatului, astfel cum a fost reţinută prin decizia penală 
de condamnare, a fost subsumată unei „acceptări tacite a ofertei făcute într‑un 
mod echivoc”, variantă alternativă a elementului material al infracţiunii de luare 
de mită incriminate prin dispoziţiile art. 289 alin. (1) noul CP. În concret, fapta 
de corupţie pentru care a fost condamnat contestatorul a constat în aceea că, 
în perioada octombrie‑decembrie 2009, acesta, în calitate de prim‑procuror al 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Buftea, a pretins, prin intermediul inculpatei 
B., avocat în Baroul Bucureşti, suma de 4.000 de euro de la investigatorul sub 
acoperire C., cercetat în dosarul nr. x/P/2009 al unităţii de parchet anterior 
menţionate, în scopul facilitării dispunerii faţă de investigator a unei soluţii 
de netrimitere în judecată, şi, în cadrul aceleiaşi activităţi infracţionale, cel 
prim‑menţionat a pretins, prin intermediul aceleiaşi complice, suma de 4.000 de 
euro şi de la investigatorul sub acoperire D., în scopul precizat mai sus, legat 
de facilitarea emiterii soluţiei favorabile faţă de investigatorul sub acoperire C.

În hotărâre s‑a mai reţinut că, în cazul unui condamnat definitiv, analiza 
incidenţei unei legi de dezincriminare a infracţiunii ce a atras condamnarea 
sa se poate realiza pe calea unei cereri introduse conform art. 595 CPP, iar 
nu conform art. 598 alin. (1) lit. d) CPP (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 379 din 
18.03.2016, www.scj.ro).

4. Într‑o altă hotărâre, s‑a reţinut că diferenţierea dintre cele două infracţiuni 
priveşte elementul material al laturii obiective, precum şi cerinţa esenţială a 
foloaselor necuvenite de către autor. 

În speţă, după ce s‑a respins ca neîntemeiată cererea apărării de schimbare 
a încadrării juridice din luare de mită în primire de foloase necuvenite, a fost 
condamnat inculpatul, având funcţia de director vamal, la 3 ani închisoare 
pentru comiterea infracţiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută de 
art. 254 alin. (1) şi (2) CP 1969, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, şi la 
pedeapsa complementară a interzicerii drepturilor prevăzute de art. 64 alin. (1) 
lit. a) teza a II‑a, lit. b) şi c) CP 1969 (de a ocupa funcţia de director vamal), pe 
o perioadă de 5 ani. Ca modalitate de executare, s‑a dispus suspendarea sub 
supraveghere conform art. 861 CP 1969 (I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 384/A 
din 23.10.2015, nepublicată).
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Cu privire la problematica delimitării celor două infracţiuni, în acelaşi sens 
s‑a hotărât în practica judiciară, de pildă, C.A. Piteşti, s. pen., min. şi fam., dec. 
pen. nr. 12/A din 10.01.2018, nepublicată; C.A. Bacău, s. pen., min. şi fam., 
dec. pen. nr. 369/A din 24.03.2016, nepublicată.

16.	  

1. Schimbarea încadrării juridice din luare de mită în folosire abuzivă 
a funcţiei în scop sexual. Conferenţiar universitar 

2. Pedeapsa accesorie în cazul suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei principale

CP, art. 65, art. 91, art. 289, art. 299 alin. (2) 
Legea nr. 78/2000, art. 6

1. Fapta inculpatului, constând în pretinderea întreţinerii de relaţii sexuale 
în legătură cu îndeplinirea unui act privind atribuţiile sale de serviciu în 
calitate de cadru didactic examinator – acordarea unei note de trecere la 
un examen de an –, precum şi în legătură cu îndeplinirea unui act contrar 
atribuţiilor de serviciu pe care le avea în calitate de membru al comisiei de 
admitere la o altă facultate – favorizarea părţii civile cu ocazia susţinerii 
examenului de admitere la facultate –, întruneşte elementele constitutive 
ale infracţiunii de folosire abuzivă a funcţiei în scop sexual, prevăzută de 
art. 299 alin. (2) CP, şi nu ale infracţiunii de luare de mită. 

Infracţiunea prevăzută de art. 299 alin. (2) CP reprezintă o incriminare 
specială în raport cu incriminarea infracţiunii de luare de mită prevăzute 
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 CP, din perspectiva 
sintagmei „alte foloase”, având în mod firesc prioritate în a fi reţinută.

2. Deşi, fiind suspendată executarea pedepsei principale, nu se execută 
nici pedeapsa accesorie din perspectiva art. 65 alin. (3) CP, aplicarea 
pedepsei accesorii este legală şi justificată, deoarece pedeapsa doar se 
aplică, nu se şi execută. În plus, există şi posibilitatea revocării sau a anulării 
suspendării sub supraveghere a executării pedepsei pentru inculpat, în 
cazurile şi în condiţiile prevăzute de art. 96 şi art. 97 CP, moment în care 
atât pedeapsa principală, cât şi pedeapsa accesorie devin executabile.

C.A. Iaşi, s. pen. şi min., dec. pen. nr. 298 din 14.04.2016, nepublicată

Prin rechizitoriul nr. 14/P/2015 al P.I.C.C.J. – D.N.A – S.T. Iaşi, s‑a dispus 
trimiterea în judecată, în stare de arest preventiv, a inculpatului P.D. pentru 
săvârşirea infracţiunilor de luare de mită, faptă prevăzută de art. 6 din Legea 
nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1) CP, tentativă de viol, prevăzută de 
art. 32 CP raportat la art. 218 alin. (1), (3), (6) CP, cu aplicarea art. 38 alin. (2) 
CP, şi de şantaj, faptă prevăzută de art. 131 din Legea nr. 78/2000, cu referire 
la art. 207 alin. (1) CP, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) CP. S‑a reţinut, în 
esenţă, prin actul de sesizare a instanţei că inculpatul P.D., în calitate de cadru 
didactic coordonator al disciplinei „Anatomie” de la Facultatea de Farmacie din 
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cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie „Gr.T. Popa” Iaşi, în zilele de 15, 
23 şi 26.01.2015, a încercat să întreţină relaţii sexuale cu persoana vătămată 
Ş.I., studentă în anul I la Facultatea de Farmacie din cadrul U.M.F. Iaşi, aflată 
în educarea sa, pretinzându‑i acesteia să practice acte sexuale orale, iar ulterior 
alte relaţii sexuale, cu o frecvenţă săptămânală, în tot cursul semestrului II al 
anului universitar 2014‑2015, prin constrângerea psihică a acesteia, efectuată 
prin ameninţarea cu faptul că nu va putea promova altfel examenul la disciplina 
„Anatomie”, pe care urma să îl susţină cu el, în calitate de profesor examinator, 
cel mai târziu în vara anului 2015, cu ocazia reexaminării, precum şi prin 
promisiunea că, în calitate de membru al Comisiei de admitere la Facultatea 
de Medicină Generală din cadrul U.M.F. Iaşi, îi va facilita acesteia promovarea 
examenului de admitere în cadrul acestei facultăţi. În acelaşi context, inculpatul 
a constrâns persoana vătămată Ş.I., prin ameninţarea cu moartea, în ziua de 
26.01.2015, pentru ca aceasta să nu spună nimănui despre cele întâmplate, 
în scopul obţinerii unui folos nepatrimonial de către P.D., folos constând în 
asigurarea confidenţialităţii cu privire la faptele sale, pentru a evita tragerea 
sa la răspundere penală.

Prin sentinţa penală nr. 1209 din 19.11.2015 pronunţată de Tribunalul 
Iaşi, s‑au hotărât următoarele:

În temeiul dispoziţiilor art. 386 alin. (1) CPP, a fost schimbată încadrarea 
juridică dată faptelor pentru care inculpatul P.D. a fost trimis în judecată, din 
infracţiunea de luare de mită, prevăzută de art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 
referire la art. 289 CP, în infracţiunea de folosire abuzivă a funcţiei în scop 
sexual, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP.

A fost condamnat inculpatul P.D., fără antecedente penale, studii superioare, 
la următoarele pedepse:

– 1 an închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de folosire abuzivă a funcţiei 
în scop sexual, prevăzută de art. 299 alin. (2) CP, şi pedeapsa complementară 
a interzicerii pe o perioadă de 1 an a exercitării drepturilor prevăzute de art. 66 
alin. (1) lit. a), b) şi g) CP;

– 2 ani închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de şantaj, prevăzută de 
art. 131 din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 207 alin. (1) CP.

În baza art. 38 alin. (1) şi art. 39 alin. (1) lit. b) şi art. 45 alin. (1) CP, a aplicat 
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 2 ani închisoare, la care s‑a adăugat 
sporul obligatoriu de 4 luni închisoare, urmând ca inculpatul să execute pedeapsa 
rezultantă totală de 2 ani şi 4 luni închisoare şi pedeapsa complementară de 
1 an interzicerea exercitării drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi 
g) CP, iar în temeiul dispoziţiilor art. 65 alin. (1) CP, a interzis inculpatului, ca 
pedeapsă accesorie, exercitarea aceloraşi drepturi.

Instanţa a considerat îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 91 şi urm. CP 
pentru suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei şi a fixat termen 
de supraveghere de 3 ani, începând cu data rămânerii definitive a hotărârii.



I. Luarea de mită	 135

În temeiul dispoziţiilor art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) CPP, l‑a 
achitat pe inculpatul P.D., fără antecedente penale, pentru săvârşirea infracţiunii 
de tentativă de viol, prevăzută de art. 32 raportat la art. 218 alin. (1), (3) şi (6) CP.

A admis în parte acţiunea civilă formulată de partea civilă Ş.M.I. şi, în con
secinţă, a obligat inculpatul P.D. să achite părţii civile suma de 25.000 de lei 
cu titlu de daune morale.

Analizând întregul material probator administrat în cursul urmăririi penale, 
coroborat cu probele administrate în cursul judecăţii pe fond a cauzei, instanţa 
a reţinut situaţia de fapt reţinută în actul de inculpare, cu unele precizări 
referitor la încadrarea în drept a faptelor deduse judecăţii. Astfel, s‑a reţinut 
că inculpatul P.D., în perioada desfăşurării activităţii infracţionale, a activat în 
calitate de conferenţiar universitar în cadrul Universităţii de Medicină şi Farmacie 
„Gr.T. Popa Iaşi”, fiind coordonatorul disciplinei „Anatomie” (şef de catedră, 
conform denumirii anterioare a postului). Acesta era şi membru al Senatului 
Universităţii (cel mai înalt for de decizie şi deliberare al Universităţii) şi, totodată, 
deţine titlul ştiinţific de doctor în medicină (specialitatea „Anatomie”).

În primul semestru al anului universitar 2014‑2015, acesta a fost titularul 
cursului de „Anatomie”, inclusiv la Facultatea de Farmacie, predând acest 
curs studenţilor anului I, dintre care face parte şi partea civilă S.M.I. Inculpatul 
a remarcat partea civilă încă din cursul primului semestru, aspectul fizic al 
acesteia trezindu‑i interesul (conform declaraţiei părţii civile şi conform unor 
informaţii apărute în presa locală, apetenţa inculpatului pentru întreţinerea de 
relaţii sexuale cu studente cât mai tinere, în vederea acordării unor note de 
trecere, este notorie, acesta fiind cunoscut drept profesorul „patul sau patru”).

Remarcând astfel partea civilă, acesta şi‑a propus să o constrângă să 
întreţină relaţii sexuale cu el, apelând la cea mai eficientă modalitate pe care 
o avea la îndemnă – condiţionarea acordării unei note de trecere la examenul 
pe care urma să îl susţină la disciplina „Anatomie”. Examenul a constat în două 
probe – cea practică, orală, susţinută în ziua de 12.01.2015, şi cea scrisă, 
conţinând teste tip grilă, susţinută în ziua de 23.01.2015. După susţinerea 
probei practice, în ziua de 12.01.2015, inculpatul i‑a solicitat părţii civile să 
treacă pe la biroul său.

Astfel, în ziua de 15.01.2015, aceasta s‑a conformat solicitării anterioare a 
cadrului didactic şi s‑a prezentat la biroul acestuia, ocazie cu care inculpatul 
P.D., după o scurtă discuţie, în cadrul căreia a întrebat‑o despre familia sa şi 
despre prietenul său, a încercat să îi pipăie sânii, să îi mângâie părul şi să îi 
atingă buzele, solicitându‑i să îl muşte de deget (dezvăluind astfel simptomele 
unui comportament sexual deviant, cu tendinţe masochiste), pretinzându‑i astfel 
să întreţină relaţii sexuale, lucru pe care partea civilă l‑a refuzat. Acesta i‑a 
solicitat să se gândească la aceste aspecte, aducându‑i la cunoştinţă că altfel 
nu va putea promova examenul nici măcar în sesiunea de reexaminări din 
vara anului 2015, şi i‑a propus ca, în cazul în care se hotărăşte să îi satisfacă 
cerinţele, să îl anunţe, iar el o va lua cu un autoturism de la cămin şi vor 
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merge împreună la un hotel pentru a întreţine relaţii sexuale. Este importantă 
precizarea că reexaminarea din vara anului 2015 reprezenta ultima posibilitate 
a părţii civile de a promova examenul, pentru a evita trecerea de la un loc de 
student bugetat la un loc taxabil.

La data de 23.01.2015, în împrejurări similare, cu câteva ore înainte de 
susţinerea probei scrise a examenului la disciplina „Anatomie”, partea civilă s‑a 
deplasat la biroul numitului P.D. şi a discutat cu acesta în legătură cu examenul 
ce urma să aibă loc în aceeaşi zi, profesorul lăsând‑o să înţeleagă că promovarea 
examenului se poate realiza în condiţiile în care îi va satisface cererile privind 
acordarea unor favoruri sexuale. Astfel, profesorul i‑a adus la cunoştinţă, în 
mod tranşant, faptul că „oferta a fost valabilă atunci”, că trebuie să meargă la 
examen, iar după susţinerea acestuia să treacă din nou pe la el, aducându‑i la 
cunoştinţă că trebuie să se obişnuiască cu astfel de situaţii: „Deci, te obişnuieşti. 
După examen treci pe aici. Da?”. Astfel, cu această ocazie, P.D. i‑a transmis 
părţii civile să vină la biroul său în ziua de luni, 26.01.2015. Aceste afirmaţii ale 
profesorului denotă fără putinţă de tăgada faptul că astfel de manifestări erau 
o obişnuinţă, iar partea civilă trebuia să se „obişnuiască” şi ea cu ele. Faptul 
că inculpatul obişnuia să procedeze în acest mod este demonstrat, fără putinţă 
de tăgadă, şi de faptul ca în biroul său, cu ocazia percheziţiei efectuate în ziua 
de 30.01.2015, a fost descoperit un impresionant arsenal de prezervative şi de 
medicamente pentru creşterea potenţei (spre deosebire de percheziţia efectuată 
la locuinţa inculpatului, unde nu au fost găsite astfel de obiecte). 

Conform solicitării acestuia, în dimineaţa zilei de 26.01.2015, partea civilă 
s‑a prezentat la biroul numitului P.D., care, evident, ştia că aceasta că nu 
promovase examenul. El i‑a evidenţiat, încă de la începutul discuţiei, faptul că 
nu obţinuse o notă de trecere la examen: „Examenul, ştii că nu l‑ai luat acum! Ai 
văzut, da?”. În continuare, P.D. a condus partea civilă într‑un amfiteatru în care 
nu se mai afla nicio altă persoană, s‑a asigurat că aceasta nu are aparatură de 
înregistrare asupra sa şi că prietenul ei nu avea cunoştinţă despre pretenţiile 
sale, după care i‑a adus la cunoştinţă că trebuie să întreţină relaţii sexuale cu 
el în tot cursul semestrului II, săptămânal: „Te aştept în semestrul II şi în fiecare 
săptămână, aranjată, frumuşică, cum eşti acum”. „Săptămânal, în semestrul II te 
aştept”. De asemenea, a întrebat‑o ce culoare avea lenjeria sa intimă, precum 
şi dacă şi‑a început viaţa sexuală.

P.D. a condus partea civilă din nou în biroul său, unde şi‑a dezlănţuit 
instinctele, demonstrând un comportament şocant, cu tente patologice. Astfel, 
P.D. a început să îi pipăie sânii şi să o sărute, iar apoi şi‑a descheiat şliţul 
pantalonilor, acţionând fermoarul, prezentându‑i părţii civile organul său sexual 
şi solicitându‑i să se aşeze în genunchi în faţa sa, pentru a i‑l introduce în 
cavitatea bucală. Partea civilă a refuzat acest lucru, motivat de faptul că îi era 
frică, spunându‑i, totodată, ca nu era pregătită pentru aşa ceva. Lovindu‑se de 
refuzul părţii civile, P.D. a devenit nervos, neputând să tolereze frustrarea cauzată 
de atitudinea victimei şi dându‑i acesteia un ultimatum: „Ai zece secunde să te 


